COMUNE DI PAVIA

Al P.G. n. 63643/2014
COMMISSIONE CONSILIARE 1

RIUNIONE DEL 26 NOVEMBRE 2014

Il giorno 26 novembre 2014, alle ore 18.30, si ¢ riunita, in seconda convocazione, presso la Sala
Grignani del Palazzo Comunale, la Commissione Consiliare per la trattazione del seguente ordine
del giorno:

1. PROPOSTA D1 DELIBERAZIONE AD OGGETTO “BILANCIO CONSOLIDATO COMUNALE
PER L’ESERCIZIO 20137 (Relatore Ass. Ruffinazzi)

2. PROPOSTA DI DELIBERA AD OGGETTO: “TRASFORMAZIONE DELLA SOCIETA’ POLO
TECNOLOGICO SERVIZI SRL IN PARCO TECNICO SCIENTIFICO DI PAVIA SOCIETA’
CONSORTILE SRL. APPROVAZIONE DELLO STATUTO” (Relatore Ass. Ruffinazzi)

3. VARIE ED EVENTUALI

Componenti della Commissione presenti:

Consigliere Magni (9), Consigliere Bianchi (9), Consigliere Rizzardi in sostituzione di Gorgont (2),
Consigliere Bobbio Pallavicini in sostituzione di Cattaneo (6), Consigliere Mognaschi (1),
Consigliere Niutta (1), Consigliere Polizzi (1)

Risulta assente il Consigliere Poma (3).

11 Vice Presidente della Commissione Consiliare I, Nicola Niutta, verificata la presenza del numero
legale, alle ore 18,30, dichiara aperta la riunione.

Il Vice Presidente della Commissione Consiliare I, pone in discussione il primo punto all'ordine del
giorno: “Bilancio consolidato comunale per P’esercizio 2013”, dando la parola all’Assessore
Ruffinazzi.

L’ Assessore Ruffinazzi ricorda che il Bilancio consolidato relativo all’esercizio 2013 costituisce il
primo bilancio consolidato redatto dal Comune di Pavia. Il nostro Ente & tenuto alla predisposizione
di questo documento in base alle disposizioni del D. Lgs. 118/2011 relative all’armonizzazione
contabile e per quest’anno tale documento ha carattere sperimentale.

La redazione del Bilancio consolidato per gli enti locali nasce dalla necessitd del Governo centrale
di conoscere e tenere sotto controllo la spesa pubblica nel suo complesso.

Il bilancio consolidato comunale ha previsto il consolidamento dei conti patrimoniali ed economici
del Comune di Pavia e del gruppo Asm Pavia Spa. In altre parole & stato consolidato il bilancio



economico-patrimoniale del Comune di Pavia, come approvato lo scorso maggio ed il bilancio
consolidato approvato a luglio da parte di Asm Pavia SpA con le proprie partecipate Asm Lavori Srl
e Technostone Srl.

Non si & proceduto al consolidamento con nessun altro organismo partecipato in quanto vi sono
delle regole precise, contenute nel Principio contabile per la redazione del bilancio consolidato degli
enti in sperimentazione contabile, che stabiliscono con quali organismi si deve procedere alla
redazione del documento.

11 consolidamento € avvenuto con il metodo integrale, applicando i principi contabili descritti nella
relazione al bilancio.

Il bilancio consolidato del gruppo comunale si chiude con un risultato di esercizio positivo. Si
registra infatti un utile di € 4.574.195,45, a fronte di un patrimonio netto complessivo di €
231.523.741,92.

Al termine dell’illustrazione della proposta di deliberazione effettuata dall’ Assessore Ruffinazzi, il
Vice Presidente, Nicola Niutta, verifica che nessun Consigliere chiede di intervenire nella
discussione e dichiara, pertanto, aperta la votazione sul primo punto all’ordine del giorno “Proposta
di deliberazione ad oggetto Bilancio consolidato comunale per 1’esercizio 2013.

11 Vice Presidente della Commissione consiliare I comunica il risultato della votazione:

Favorevoli:

Consigliere Bianchi (9)
Consigliere Magni (9)
Consigliere Rizzardi in sostituzione del Consigliere Gorgoni (2)

Astenuti:

Consigliere Bobbio Pallavicini in sostituzione del Consigliere Cattaneo (6)
Consigliere Mognaschi (1)

Consigliere Niutta (1)

Consigliere Polizzi (1)

Pertanto il Vice Presidente della Commissione consiliare I dichiara approvato il primo punto
all’ordine del giorno.

Alle ore 18,45 entra il Consigliere Faldini in sostituzione del Consigliere Poma.

Il Vice Presidente Nicola Niutta dichiara quindi aperta la discussione sul secondo punto all’ordine
del giormno “Proposta di deliberazione ad oggetto “ Trasformazione del Polo Tecnologico servizi stl
in Parco Tecnico Scientifico di Pavia societa consortile srl. Approvazione del nuovo statuto”.

Passa la parola all’ Assessore Ruffinazzi che illustra il provvedimento.

Con la deliberazione oggetto di discussione si prende atto della volontd della Societd Polo
Tecnologico Servizi Srl di modificare la propria ragione sociale in Parco Tecnico Scientifico di
Pavia societa consortile. La variazione dovrebbe essere votata entro il 30 novembre p.v. ma &
possibile il passaggio in Consiglio Comunale il 1 dicembre p.v..

La modifica della ragione sociale & motivata dal fatto che la Societa Polo Tecnologico Servizi ha
per oggetto sociale lo sviluppo del sistema economico e produttivo locale attraverso la promozione
ed il sostegno alla nascita ed allo sviluppo di nuove imprese innovative, ’attrazione di imprese
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innovative esistenti orientate alla ricerca ed alla progettazione e lo stimolo ed il supporto di processi
di innovazione tecnologica ¢ gestionale nelle imprese prevalentemente operanti nell’area pavese sia
nel campo dell’industria che del commercio.

Poiché, tuttavia, si ritiene che la Societa Polo Tecnologico Srl, avendo finalita di lucro, non sia
idonea ad essere il gestore unico del progetto Parco Tecnico Scientifico “Scienza e tech della vita”,
finanziato prevalentemente attraverso fondi pubblici, ¢ apparso opportuno e necessario procedere
alla modifica della natura giuridica della Societa, al fine di trasformarla in una societa senza fine di
lucro e specificatamente in una societa consortile a responsabilita limitata.

La stessa delibera, negli stessi termini ¢ stata approvata anche dalla Provincia di Pavia, che ha
inoltre votato un emendamento che viene ora sottoposto alla valutazione e votazione della
Commissione Consigliare.

L’emendamento riguarda una modifica dell’art 23 dello Statuto. Nel periodo “..... Nel caso di

ingresso di unce o pifh Soci Ordinari, si procedera ad una revisione statutaria
con riferimento alla composizione del Cda..”

st propone di sostituire la parola “composizione™ con la parola “rappresentanza” come nel testo
sotto riportato:

Nuovo testo: “.... Nel caso di ingresso di unc o piu Soci Ordinari, si procedera ad
una revisione statutaria con riferimento alla rappresentanza del Cda”.

Questa modifica ¢ motivata dal fatto che il Consiglio di Amministrazione della Societa ha cinque
componenti, numere massimo consentito dalla normativa, due nominati dall’Universitd, uno dal
Comune, uno dalla Provincia ed uno dalla CCIAA. :

II termine “composizione” all’interno del periodo pué lasciare gualche dubbio interpretativo,
pertanto i Consiglieri Provinciali hanno proposto di sostituire tale parola con il termine
“rappresentanza”. Infatti potrebbe essere possibile, mantenendo inalterato il numero di componenti,

diminuire, per es. i rappresentanti dell’Universita per consentire I’ ingresso di rappresentanti di altri
enti o organismi.

Il consigliere Bobbio Pallavicini chiede se 1’emendamento sia stato votato all’unanimita dalla
Provincia.

L>Assessore risponde di non sapere con precisione con quale maggioranza sia stato approvato
I’emendamento.

Alle ore 18.50 entra I’ Assessore Cristiani.

L’ Assessore Cristiani si occupa di istruzione scientifica e quindi la delibera & da considerarsi anche
di sua competenza. L’Assessore ribadisce la ragione del cambio di ragione sociale gia illustrata
dall’ Assessore Ruffinazzi.

Polo Tecnologici Servizi Srl (PTS) & una societa a scopo di lucro. Regione Lombardia ha finanziato
un progetto molto importante per la realizzazione di un polo tecnologico, la messa in sicurezza di
locali, che sono di proprieta dell’Universita e ’acquisto di strumentazione. Al bando di Regione
Lombardia hanno partecipato, tra gli altri, la Fondazione Banca del Monte, la Provincia, la CCIAA
e PTS, ciascuno con un proprio contributo, oltre a quanto finanziato da Regione Lombardia stessa.
La gestione di questo progetto ora & in capo a PTS, il quale si troverebbe a gestire contributi
pubblici. In particolare si avrebbe incompatibilitd in relazione ai contributi di Fondazione Banca del
Monte, in quanto tale Ente non pud crogare fondi a soggetti privati con finalita di lucro. Per questa

ragione si ¢ stabilito di cambiare la ragione sociale, trasformando PTS in una societd consortile a
responsabilita limitata senza fine di lucro.



Il Consigliere Polizzi interviene esponendo alcune considerazione preliminari.

Rileva che ci si trova a discutere dell’ennesimo provvedimento assunto su impulso della Provincia
di Pavia.

In secondo luogo ritiene che possa esserci un conflitto di interessi potenziale sulla delibera oggetto
di discussione, con riferimento all’ Assessore Cristiani. Il conflitto potenziale nasce dal fatto che &
moglie del titolare della societd Julight, facente parte della Societd Polo Tecnologico privato
esistente.

I.” Assessore Cristiani risponde che non vi ¢ alcuna correlazione tra il Polo Tecnologico privato ed il
Polo Tecnologico pubblico, di cui si sta discutendo in questa sede. La collaborazione tra le due
realtd & possibile nella misura in cui & possibile con qualsiasi altra realta privata imprenditoriale
cittadina. Non & pertanto possibile prefigurare alcun conflitto di interesse.

11 Consigliere Polizzi ribadisce che la possibile collaborazione con il Polo Tecnologico privato &
riportata anche nel business plan del Polo Tecnologico pubblico, pertanto, a suo parere,
I’eventualita di un conflitto di interesse non & cosi remoto.

L’ Assessore Cristiani risponde che nel caso di concreta collaborazione tra le due realta si valutera
I’eventuale conflitto di interesse, ma al momente non vi ¢ nulla di concreto in proposito. Ricorda
inoltre che 1’oggetto della delibera é I"approvazione della trasformazione della societa e del nuovo
statuto, non del documento di business plan.

Il Consigliere Polizzi chiede all’ Assessore Ruffinazzi di avere a disposizione i bilanci degli esercizi
2007/2013 di Polo Tecnologico Servizi Srl, prima del Consiglio Comunale. Chiede altresi come
I’assenza di ricapitalizzazione abbia influenzato il bilancio comunale attuale. Rileva inoltre
I’incongruenza di un dato riportato in modo differente in due punti del business plan. Chiede infine
le ragioni del forte incremento della voce “consulenze™ tra i1 2014 e il 2015, sempre nell’ambito del
business plan.

L’ Assessore Ruffinazzi risponde che in relazione all’ultima domanda non ¢ in grado di rispondere e
non potra che chiedere al nostro rappresentante le ragioni del forte incremento di tale voce. Anche
I’incongruenza rilevata nel business plan potra essere spiegata dal nostro rappresentante nell’ambito
del CdA.

Per quanto riguarda le perdite, la societa era partita con grandi ambizioni, ma poi non ha mai
concretamente operato e pertanto ha depauperato le proprie risorse a disposizione, attraverso il
sostenimento di spese fisse.

Per quanto riguarda la ricapitalizzazione di € 760.000, si chiarisce che la stessa era gia stata
deliberata dai Soci, ma successivamente si € stabilito di effettuare una ricapitalizzazione per un
importo inferiore. Il Comune assunse nel 2011 la spesa per la ricapitalizzazione, che poi non
sostenne.

I bilanci saranno forniti nel pin breve tempo possibile al Consigliere Polizzi e agli altri consiglieri
interessati.

Il Vice Presidente Niutta chiede chiarimenti in relazione al punto 5 della delibera, laddove si dice
che la rappresentanza nel CdA da parte dei soci & proporzionale alla quota di partecipazione.

L’ Assessore Ruffinazzi risponde che attualmente la nostra partecipazione & del 13,61 % ed abbiamo

un rappresentante nel CdA. Non sembrerebbe esserci correlazione tra il numero dei rappresentanti
nell’ambito del CdA e le quote di partecipazione.




Il Vice Presidente Niutta chiede inoltre che quando si debbano discutere delibere relative ad
organismi partecipatl i consiglieri ricevano una relazione illustrativa relativa all’organismo stesso,
per avere la possibilita di arrivare in commissione informati su quanto si andra a discutere.

L’ Assessore risponde positivamente a tale richiesta.

11 Consigliere Faldini interviene per dire che capisce che 'attuale forma societaria di PTS non &
adatta per la gestione di contributi pubblici. Non discute quindi la scelta della trasformazione.
Tuttavia ritiene che la posizione del Consigliere Polizzi sui possibili conflitti di interesse
dell’ Assessore Cristiani non sia priva di fondamento.

Rileva che i problemi legati a potenziali conflitti di interesse erano gia stati sollevati in Consiglio
Comunale, in occasione dell’insediamento di tale organo, anche in relazione all’Assessore
Gregorini, al Consigliere Gorgoni ed al Consigliere Giuliani, per differenti motivazioni.

Ritiene inoltre che la continua influenza della Provincia nelle decisioni comunali non sia una buona
prassi. Non eccepisce pol in merito alla sostanza della delibera, ma critica il fatto che si arrivi
sempre a discutere tutto all’ultimo minuto, quando oramai non si ha pil il tempo per approfondire
gli argoment.

Sul tema del conflitto di interessi si riserva di intervenire in Consiglio Comunale, in quanto rileva,
quanto meno, un’inopportunita di fondo dell’intervento dell’ Assessore Cristiani.

Sottolinea, infine, che non intende votare il provvedimento in quanto lo stesso potrebbe essere
viziato per i motivi di conflittualita di interessi gia ricordati.

L’ Assessore Ruffinazzi rileva che nel caso specifico ratifichiamo la volonta della societa stessa di

trasformarsi da Srl a societa consortile a responsabilita limitata, non una decisione della Provincia
di Pavia.

11 Vice Presidente Niutta eccepisce che se i tempi per 1’approvazione della delibera sono cosi stretti,
il Consiglio Comunale non ha possibilita di emendare il provvedimento, in quanto in caso contrario
lo stesso dovrebbe ripassare dal Consiglio Provinciale, con un allungamento dei tempi non
possibile. Per questo ritiene che la prassi di mettere in discussione argomenti in modo cosi tardivo
sia criticabile, perché non consente nessuna vera valutazione di merito.

Il Consigliere Magni ricorda che in questa occasione non dovremmo discutere della forma ma della
sostanza del provvedimento, che ritiene essere meritevole di essere votato. Per quanto riguarda le
tempistiche di messa in discussione dei provvedimenti, le stesse dipendono molto spesso da
decisioni dei capigruppo consigliari. Chiede che i bilanci della socicta PTS siano messi a
disposizioni di tutti i presenti, per consentire una migliore valutazione del provvedimento.

La Consigliera Bianchi chiede quale sarebbe stato il futuro di PTS in assenza del progetto
finanziato da Regione Lombardia, visti i risultati disastrosi dei bilanci pregressi.

L’ Assessore Cristiani risponde che probabilmente la societd avrebbe chiuso, in assenza di tale
progetto.

Il Consigliere Polizzi ribadisce la propria richiesta di avere, prima del Consiglio Comunale, tutti i

bilanci e le note integrative di PTS dal 2007 al 2013, nonché tutti i verbali del CdA relativi allo
stesso periodo.

Il Consigliere Bobbio Pallavicini ricorda, come capogruppo, di aver richiesto una migliore
organizzazione dei lavori del Consiglio comunale e delle Commissioni. Per esempio sta da tempo



sollecitando la discussione in merito all’affidamento del servizio di manutenzione del verde
pubblico. _

Rispetto a questa delibera si allinea con quanto gia sottolineato dai Consiglieri Polizzi ¢ Faldini in
merito al conflitto di interesse potenziale dell’ Assessore Cristiant.

Il Vice Presidente della Commissione consiliare I Nicola Niutta, preso atto che nessun altro
membro della commissione chiede di intervenire e dichiara, pertanto, aperta la votazione
sulLEMENDAMENTQ alla proposta di deliberazione di Consiglio Comunale ad oggetto
“TRASFORMAZIONE DELLA SOCIETA’ POLO TECNOLOGICO SERVIZI SRL IN
PARCO TECNICO SCIENTIFICO DI PAVIA SOCIETA® CONSORTILE SRL”:

11 Vice Presidente della Commissione comunica il risultato della votazione:

Consiglieri votanti : Consigliere Magni (9), Consigliere Bianchi (9), Consigliere Rizzardi in
sostituzione di Gorgoni (2)

Consiglieri non votanti : Consigliere Bobbio Pallavicini in sostituzione di Cattaneo (6),
Consigliere Faldini in sostituzione del Consigliere Poma (3), Consigliere Mognaschi (1),
Consigliere Niutta (1), Consigliere Polizzi (1)

Favorevoli:

Consigliere Bianchi (9)
Ottini in sostituzione del Consigliere Magni (9)
Consigliere Rizzardi in sostituzione dei Consigliere Gorgoni (2)

Pertanto il Vice Presidente della Commissione dichiara approvato I’emendamento con 20 voti
favorevoli.

Si passa alla votazione della proposta di deliberazione ad oggetto: “TRASFORMAZIONE
DELLA SOCIETA’ POLO TECNOLOGICO SERVIZI SRL IN PARCO TECNICO
SCIENTIFICO DI PAVIA SOCIETA® CONSORTILE SRL”,

I1 Vice Presidente della Commisione comunica il risultato della votazione:

Consiglieri votanti : Consigliere Magni (9), Consigliere Bianchi (9), Consigliere Rizzardi in
sostituzione di Gorgoni (2)

Consiglieri non votanti : Consigliere Bobbio Pallavicini in sostituzione di Cattaneo (6),
Consigliere Faldini in sostituzione del Consigliere Poma (3), Consigliere Mognaschi (1),
Consigliere Niutta (1), Consigliere Polizzi (1)

Favorevoli:
Consigliere Bianchi (9)
Ottini in sostituzione del Consigliere Magni (9)

Consigliere Rizzardi in sostituzione del Consigliere Gorgoni (2)

Pertanto il Vice Presidente della Commissione dichiara approvata la proposta di deliberazione con
20 voti favorevoli.




11 Vice Presidente Niutta dichiara chiusa la seduta alle ore 19.55.

Agli atti il file audio della seduta.

I Vice Presidente della Commissione I La segretaria della Commissione

Nicola Ernesto Maria Niutta J
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