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COMUNE DI PAVIA

Pg.21558/2010

VERBALE DELLA RIUNIONE DELLA COMMISSIONE CONSILIARE III^

GESTIONE DEL TERRITORIO

SEDUTA DEL 21 Ottobre 2010

In data 21/10/2010 alle ore 17.00, in seconda convocazione, si è tenuta presso la Sala Gruppi 2 del Comune di Pavia, la riunione della Commissione Consiliare III^ con il seguente odg:

1. PGT – Documento di Piano;

2. Varie ed eventuali.

Sono presenti i sigg.: Rossella Massimo (Presidente) - Guerini Carlo (sostituisce cons. Arcuri Giuseppe) – Mognaschi Matteo – Demaria Giovanni - Ruffinazzi Giuliano (arrivo ore 17.45)– Pezza Matteo – Boffini Luigi – Vigna Vincenzo (arrivo ore 17.35)

Assenti i sigg.: Adenti Francesco – Martini Franco – Ferloni Paolo 

Risultano presenti inoltre i sigg.: 

Ing. Valentina Dalmanzio (Settore Ambiente e Territorio) – Ing. Lanati Alberto (settore LLPP in comando ad Ambiente e Territorio) – Arch. Cozzolino Clelia (settore Ambiente e Territorio) – Assessore Luigi Greco.

Il presidente Rossella verificato il numero legale, dichiara aperta la seduta e lascia la parola ai rappresentati degli uffici per una breve relazione tecnica del punto 1 all’ordine del giorno.

Si consegna al consigliere Pezza, a seguito di richiesta formale pervenuta all’ufficio consiglio, l’elenco delle istanze dei cittadini sul PGT.

Consigliere Pezza: chiede ai rappresentanti degli uffici se le istanze presentate dai cittadini sono state prese in considerazione per l’elaborazione dei documenti riguardanti il PGT.

Ing. Dalmanzio: Le istanze sono state viste una per una e catalogate. 

E’ stata compiuta l’istruttoria delle istanze presentate che sono state suddivise per tipologia d’intervento e non solo in base alla localizzazione territoriale.

Una parte è stata utilizzata per la stesura del piano in particolare le richieste di realizzazione di servizi e di grandi opere di pubblico interesse.

Le richieste dei singoli cittadini e che riguardano ambiti di piccole dimensioni, saranno valutate quando si procederà alla stesura del piano delle regole. 

Facendo una stima sulle circa 300 istanze presentate circa un 70% riguardano istanze presentate da privati cittadini che richiedono delle modifiche rispetto ad una normativa del PRG. Tenendo presente che la normativa del PRG non è trasposta immediatamente nel PGT ma, ci potranno essere modifiche dei contenuti rispetto alla modifica che la stessa Legge 12 prevede, si è giudicato non pertinente considerare, in questa fase, una richiesta di modifica; si rimanda la trattazione di questi argomenti nella fase delle osservazioni conseguente all’adozione del piano dove il cittadino, preso atto di una proposta di normativa, potrà presentare osservazioni rispetto alle sue proprietà e all’interesse pubblico.

La legge considera l’istanza come strumento utile ad aiutare la pianificazione e obbliga l’amministrazione a rispondere alle osservazioni. 

Nel momento in cui sarà presentata la proposta di normativa, il cittadino ha la facoltà di presentare osservazioni; tali osservazioni devono essere prese in considerazione dall’amministrazione che ha l’obbligo di formulare, con un’istruttoria, una risposta motivata.

Consigliere Demaria: Informa gli uffici della nuova ubicazione prevista per il Polo tecnologico in Viale Indipendenza.

Alle ore 17.25 l’assessore Greco lascia la seduta.

Il presidente Rossella informa la commissione che sono a disposizione dei consiglieri i CD contenenti le informazioni relative al documento di piano.

Ing. Dalmanzio: Precisa che il CD contiene l’elaborato grafico. Non si deve considerare come “il documento di piano” ma come uno strumento di lavoro utile a pianificare le strategie. 

Consigliere Pezza: Concorda sul fatto che gli elaborati forniti dagli uffici siano strumenti di lavoro utili alla commissione per esprimere un parere. Al termine degli incontri sarà redatto un documento contenente un parere complessivo del documento di piano presentato dove saranno illustrate anche le eventuali osservazioni.

Alle ore 17.30 l’Arch. Cozzolino lascia la seduta

Presidente Rossella: Riassume brevemente quanto illustrato nei precedenti incontri. Restano da illustrare le aree di trasformazione, i rapporti con Policlinico e Università e le aree dismesse. Chiede agli uffici una breve illustrazione di questi argomenti per procedere alla discussione.

Consigliere Pezza: sarebbe utile sottolineare le differenze rispetto alle precedenti versioni.

Ing. Dalmanzio: nella precedente versione si prevedevano due comparti CPIn (Commerciale e produttivo innovativo) 

Un comparto a sud è stato eliminato ed è rimasto solo quello adiacente alla zona carcere.

Per questo comparto sarà necessario inserire delle prescrizioni per consentire un’ottimizzazione della viabilità e una relazione tecnicamente corretta tra il carcere e queste funzioni commerciali e di produttivo innovativo.

Le aree di trasformazione sono rimaste le stesse; è stata ampliata l’area Neca per una questione di opportunità, inserendo anche una parte di scalo Ferroviario. 

(entra il consigliere Vigna alle ore 17.35.)

Per quanto concerne le aree di riqualificazione dei margini, sono state sensibilmente ridotte. (illustra sulla cartografia alcune aree che sono state eliminate).

E’ stata esclusa anche l’area di San Lanfranco ed è stata sostituita con un area di compensazione urbanistica.

Rispetto la precedente proposta l’area di produttivo è stata rimodellata secondo anche una scansione del territorio, lasciando una fascia di rispetto più ampia per quanto riguarda le due cascine presenti in adiacenza e una forma più allungata. L’estensione è rimasta quasi la stessa. 

Precisa che se in un’area iC un terreno viene indicato come agricolo rimane tale salvo presentazione di variante; bisogna tenere presente che le varianti ad un PGT non sono varianti semplificate ma seguono lo stesso iter di approvazione di un PGT.

Nella cartografia sono inoltre inseriti alcuni ambiti di tessuto consolidato in cui si ritiene opportuno intraprendere azioni di riqualificazione.

Consigliere Vigna: non necessariamente, quindi, si procederà alla demolizione di capannoni esistenti per riqualificare la zona.

Ing. Dalmanzio: La riqualificazione consiste in un miglioramento della zona che non prevede di per sé una demolizione insensata dell’esistente. Ci sarà un’attenzione al paesaggio ed ai tessuti, attraverso interventi mirati per il miglioramento del decoro urbano.

(entra il consigliere Ruffinazzi alle ore 17.45.)

Ing. Lanati: Si tratta di un tessuto consolidato in cui alcuni interventi potrebbero portare un miglioramento della qualità del contesto.

Presidente Rossella: Chiede spiegazioni sul perché non sia indicata la strada di gronda.

Ing. Dalmanzio: La strada di gronda non è indicata perché si tratta di un fatto assodato e non sono stati modificati i contenuti. Questa tavola è definita “aggiornamento delle strategie progettuali” pertanto non compaiono tutte le tematiche relative alla viabilità.

E’ stato affidato incarico dal settore mobilità per una verifica dei contenuti sulla viabilità pertanto si è nell’attesa di una relazione.

Consigliere Pezza: La viabilità è determinante. Problematici, per esempio, saranno i collegamenti con l’area Necchi e con lo scalo. 

Oggi siamo d’accordo sulla votazione di un provvedimento che prevede un recupero delle aree dismesse. Sarebbe però necessario approfondire il discorso in relazione a cosa si va a costruire all’interno di quelle aree.

L’impressione iniziale percepita è stata quella che si stabilirà un indice, lasciando piena libertà d’azione ai privati. Vorrebbe chiarimenti in merito a questo punto. Nella programma presentato alla candidatura di Albergati erano state formulate delle idee precise per la zona della Necchi; si pensava, ad esempio, all’istallazione di un parco tecnologico.

L’area del confluente poteva essere confacente all’idea del sistema dei parchi urbani cioè un luogo attrezzato sportivo.

Consigliere Vigna: chiede se, da parte dei tecnici e dell’Università, sia stata fatta una sintesi delle necessità di Pavia per collocare in queste aree dismesse ciò che realmente manca alla città.

Crede che sia indispensabile partire da ciò di cui la città ha bisogno per sviluppare un buon progetto.

Consigliere Ruffinazzi: Sarebbe opportuno ottenere una breve relazione dell’Università anche in virtù delle nuove scelte. Si nota, ad esempio, che è diminuita la zona relativa alle aree di trasformazione. 

Consigliere Guerini: si sono presi in considerazione anche i suggerimenti proposti in commissione.

Consigliere Ruffinazzi: Siamo in ritardo, e a Marzo dello scorso anno abbiamo fatto una valutazione su una bozza che oggi è cambiata. Sicuramente sarà variato anche il piano dei servizi. Il nostro giudizio sarà riferito ad una visione d’insieme e completa ma soprattutto che non subisca ulteriori variazioni.

Presidente Rossella: alcune parti devono ancora essere trattate come, ad esempio, il piano relativo alla viabilità che è attualmente ancora in fase di studio.

Consigliere Boffini: Chiede se è stata prevista l’area per il campo nomadi.

Presidente Rossella: Sarà inserita nel piano dei servizi.

Consigliere Vigna: chiede delucidazioni in merito alla scelta di riaprire o meno il raccordo.

Presidente Rossella: riporterà la domanda all’assessore per avere chiarimenti in merito.

Consigliere Pezza: La riapertura del raccordo con il collegamento all’area Neca riuscirebbe a risolvere gran parte dei problemi di viabilità che si creeranno in quella zona. E’ chiaro che va gestita nel modo corretto per evitare che quel tratto di collegamento venga usato come prolungamento della tangenziale.

Per quanto concerne il giudizio sul documento di piano nel suo complesso, valuta il disegno presentato pregevole sotto molti aspetti; tuttavia non concorda sull’idea che, oltre a pianificare lo sviluppo della città, il PGT potesse essere uno strumento utile ad alcuni enti pubblici per ottenere risorse finanziarie. Nonostante la nobiltà dei progetti questo concetto contrasta con la sua idea di pianificazione urbana. 

Ing. Dalmanzio: Per quanto riguarda la richiesta del consigliere Pezza riguardo agli ambiti di trasformazione, è necessario precisare che, esplicitare i contenuti sugli ambiti di trasformazione nonché le scelte sulla viabilità, riguarda una posizione disciplinare dell’Università; l’Università ritiene che questi ambiti debbano trovare una specificazione in un momento successivo, all’interno di una pianificazione attuativa svolta attraverso accordi di programma o programmi integrati d’intervento. Una serie di scelte saranno demandate a questo momento successivo. Si tratta di una scelta disciplinare e non di una scelta tecnica. 

Per quanto concerne determinate scelte, per realizzare o per prevedere un’infrastruttura, è necessario uno studio di fattibilità; non sempre questo studio trova compimento all’interno di uno strumento di pianificazione generale.

Lo strumento di pianificazione generale da un indirizzo e la pianificazione preliminare e esecutiva definisce tecnicamente il manufatto; è possibile quindi che, attraverso degli studi a supporto, si verifichi o meno la fattibilità di quell’infrastruttura oppure s’inserisca la possibilità di prevederne altre a sostegno. 

Dallo studio della viabilità ci si aspetta di ottenere anche delle linee d’indirizzo che vengano poi assorbite dalle schede di ambito che contengono degli elementi prescrittivi e d’attenzione.

Ing. Lanati: in sostanza come le attuali schede normative del PRG in cui veniva già dato un assetto planivolumetrico delle aree.

Consigliere Pezza: Chiede chiarimenti sull’indicazione degli indici.

Ing. Dalmanzio: sono stati previsti indici pari a 0.5+0.1 per le aree Necchi Snia e Neca mentre 0.4+0.1 per Arsenale Dogana e P.le Europa. 

Per quanto concerne la richiesta del consigliere Vigna in merito ad una sintesi delle necessità di Pavia, si precisa che prima dell’estate erano stati presentati una serie di elaborati in relazione al piano dei servizi; il lavoro è in fase di completamento.

Nel piano dei servizi ci saranno una serie di indicazioni in merito alle sofferenze; ci sarà una parte di servizi di cui si propone la riqualificazione e la riorganizzazione mentre ci sarà una parte inerente nuovi servizi che troverà collocazione all’interno degli ambiti di trasformazione.

Per quanto concerne l’area indicata con C1, area che sostituisce in compensazione quella di S. Lanfranco, ritiene opportuno precisare che, le aree segnate in un colore più scuro dove può ricadere una volumetria, è stato fatto uno studio del contesto e delle proporzioni ed è necessario chiarire che non si può stravolgere il contesto già edificato.

Consigliere Ruffinazzi: Vuole capire con più precisione l’ampliamento, tanto contestato sulle testate locali, della zona iC del bivio vela.

L’ing. Dalmanzio e l’Ing. Lanati mostrano sulla cartografia la zona in questione precisando che l’area comprenderebbe quella striscia di terreno che, lasciando i 60 mt. di rispetto dalla tangenziale, andrebbe a ricomprendere l’edificato già esistente che comprende anche 2 case di proprietà del comune. E’ chiaro che l’area verde manterrebbe la sua specificità agricola.

Presidente Rossella: Precisa che ci si trova davanti ad una cartografia che si sta sviluppando e che sta diventando giudicabile. Manca la parte relativa alla viabilità in quanto si attendono i risultati degli studi fatti dalla società esterna.

Il documento presentato, che potrebbe subire ancora alcune piccole variazioni, si presta alle osservazioni dei componenti la commissione; si resta quindi nell’attesa di consigli e osservazioni da parte dei consiglieri.

Per quanto concerne il piano dei servizi, l’idea è di disputare degli incontri in cui verranno illustrati i cambiamenti sostanziali rispetto la precedente versione.

Per quanto concerne la presentazione da parte dell’Università, ritiene più opportuno attendere anche l’analisi del piano dei servizi.

Consigliere Vigna: Chiede se la consulenza tecnica sulla viabilità, affidata a questa ditta esterna, si basa sulla verifica del traffico sia in entrata sia in uscita da Pavia.

Ing. Dalmanzio: La consulenza è stata affidata al “centro studi traffico” che si era occupato dello studio per il PRG, pertanto erano già in possesso di una serie di conoscenze e di documentazione. Sono state attivate le spire dei semafori pertanto risultano anche i dati relativi ai flussi in entrata e in uscita; parallelamente è stato apportato uno studio in via di perfezionamento per quanto concerne i parcheggi.

Il presidente Rossella ringrazia i tecnici e li congeda.

L’ing. Lanati e l’Ing. Dalmanzio lasciano la seduta alle ore 18.45.

Consigliere Pezza: Sarebbe opportuno, dovendo fare una compensazione di aree, estendere tutte le aree di pertinenza della Vernavola al parco del Ticino. 

Presidente Rossella: ricorda che l’assessore aveva affermato che le aree erano ancora da definire; non essendo ancora indicate aspettiamo che la richiesta venga inserita nelle osservazioni che presenteranno i consiglieri.

Consigliere Pezza: Per quanto concerne l’area commerciale è necessario tenere presente che la strada Vigentina è già sufficientemente congestionata; prevedere un’area commerciale così estesa in quella zona creerebbe sicuramente grossi problemi viabilistici. 

Consigliere Guerini: Si tratta solo di una previsione non è detto che venga utilizzata tutta.

Presidente Rossella: Sarà necessario studiare un modo per inserire dei vincoli che non permettano l’insediamento di grossi centri.

Consigliere Pezza: anche per l’ampliamento dell’area industriale sarebbe opportuno introdurre un meccanismo tale che, se ad esempio nell’arco di 5/6 anni non si utilizzano per l’industria, i confini siano nuovamente spostati e ritorni la proprietà al parco.

Consigliere Guerini: E’ necessario tenere presente che, comunque, finché non verranno utilizzati quei terreni rimarranno agricoli.

Consigliere Demaria: propone una discussione con i consulenti dell’Università.

Consigliere Boffini: Il PGT deve essere redatto in funzione della città. Non ritiene necessario andare a costruire residenziale nelle aree dismesse. In quelle zone sarebbe opportuno inserire i servizi e le aree verdi.

La seduta si chiude alle ore 19.00

Sede, 27/10/2010

La segretaria della commissione




Il presidente della Commissione

        Angela Bertoni






    Massimo Rossella

