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COMUNE DI PAVIA

PG.: 14437/2010

VERBALE DELLA RIUNIONE DELLA COMMISSIONE CONSILIARE III^

GESTIONE DEL TERRITORIO

SEDUTA DEL 13/07/2010

In data 13/07/2010 alle ore 18.00, in seconda convocazione, si è tenuta presso la Sala gruppi del Comune di Pavia, la riunione della Commissione Consiliare III^ con il seguente O.d.G.:

1. PGT – Presentazione e discussione PUGSS;

2. Adozione della proposta di pianto attuativo per l’ambito di “Cascina Giulia” in Via Mascherpa in comune di Pavia;

3. Varie ed eventuali.

Sono presenti i sigg.: Labate Dante (Presidente) – Gimigliano Valerio (sostituisce cons. Arcuri Giuseppe) – Mognaschi Matteo – Demaria Giovanni – Ruffinazzi Giuliano – Pezza Matteo – Boffini Luigi – Ferloni Paolo – Vigna Vincenzo.

Assenti i sigg.: Adenti Francesco – Martini Franco

Risultano presenti inoltre i sigg.: Fracassi Mario Fabrizio (Assessore Urbanistica, edilizia privata, politiche energetiche, politiche economiche, protezione civile, politiche agricole e forestali) – Arch. Angelo Francesco Moro (Dirigente settore Ambiente e Territorio) - Ing. Valentina Dalmanzio (Settore Ambiente e Territorio) – Consigliere Ferretti Pietro – Consigliere Rossella Massimo – Ing. Anselmetti Marco (ASM Pavia) – Greco Luigi (Assessore ai LLPP, Edilizia Pubblica, Arredo e decoro Urbano, Patrimonio e demanio, politiche per la casa) – Sig. Massimo Aurelio.

Il presidente Labate apre la seduta con la discussione del 2° punto all’ordine del giorno: “Adozione della proposta di piano attuativo per l’ambito di “Cascina Giulia” in Via Mascherpa in Comune di Pavia”; la parola è data all’Arch. Moro.

Arch. Moro: Illustra ai presenti la documentazione relativa alla proposta di deliberazione del Consiglio Comunale n. 2063 del 06/07/2010 presentando le piantine del progetto e il rilievo fotografico.

Le aree interessate hanno la seguente destinazione urbanistica:

· Aree a parchi e verde attrezzato soggette a perequazione

· Aree di antica formazione, cascine in area urbanizzata

· Aree per la viabilità e le infrastrutture, aree per la viabilità

Nell’area di intervento è presente un edificio da demolire che, in base a quanto previsto dalle norme di attuazione, può essere recuperato.

L’intervento prevede la realizzazione di tre corpi di fabbrica esclusivamente a destinazione residenziale, nonché le relative opere di urbanizzazione primaria e secondaria.

Una parte delle opere di urbanizzazione secondaria sarà monetizzata.  

Precisa che il piano presentato è nel pieno rispetto delle vigenti norme del PRG.

Assessore Fracassi: precisa che, in merito alla manutenzione del verde, rispetto ai tre anni stabiliti con l’interprofessionale, è stata concordata, a seguito di suggerimento del Consiglio Comunale, la manutenzione del verde per il periodo di 7 anni. Questo periodo permetterà di arrivare ad avere degli alberi già formati e di diminuire i costi di gestione e manutenzione che, ovviamente, nei primi anni di vita sono più problematici.

Come risposta al consigliere Vigna precisa che i due terreni a verde che saranno ceduti al comune, saranno aperti e ad uso pubblico.

La struttura della cascina rimane inalterata. 

Uno dei terreni, attualmente in stato di abbandono e degrado, sarà piantumato con specie autoctone mentre l’altro sarà lasciato a prato verde.

Consigliere Vigna: chiede, considerando tutto il progetto, qual è indice di edificabilità secondo il PRG. 

Arch. Moro: risponde che l’indice è 06, ribadisce che in ogni caso il progetto rispetta assolutamente quanto previsto dal PRG vigente.

Consigliere Gimigliano: Richiede la dichiarazione di voto.

Il presidente Labate accoglie la proposta del consigliere Gimigliano.

Consigliere Boffini: alla luce di quanto letto sulla stampa locale in merito ad un’elevata presenza di appartamenti sfitti in città dichiara che il suo voto non ci sarà.

Consigliere Gimigliano: Voterà a favore in quanto dal punto di vista morfologico non vi è nessun mutamento e le costruzioni si adattano al contesto. Apprezza la creazione delle zone verdi e l’anticipo degli oneri di urbanizzazione.

Consigliere Vigna: Rimangono degli aspetti che risultano ancora poco chiari e si riserva di chiedere in seguito maggiori delucidazioni. Chiede qual è la differenza tra l’approvazione di questo piano e il recupero delle cascine o operazioni similari già fatte negli anni scorsi. Chiede, riferendosi per esempio alla cascina di Via Olevano,  se l’indice di costruzione era il medesimo.

Arch. Moro: In questa fase non è in grado di rispondere in merito all’indice di costruzione in quanto non conosce il tipo di intervento che è stato effettuato in Via Olevano. L’intervento che si sta approvando è disciplinato ex novo dalle norme del PRG e dalle norme di attuazione; l’intervento non viene presentato in variante del piano ma è conforme al medesimo quindi ci si deve conformare a quanto le norme di attuazione disciplinano.

Per i piani di recupero ci sono normative differenti.

Il presidente Labate mette in votazione l’adozione della proposta di piano attuativo per l’ambito di “Cascina Giulia” in Via Mascherpa Comune di Pavia:

Favorevoli: Labate Dante (8); Gimigliano Valerio (7); Mognaschi Matteo (5);  

                  Demaria Giovanni (2).

Contrario: nessuno

Astenuti: Vigna Vincenzo (1)

Non partecipano al voto: Ruffinazzi Giuliano (5); Pezza Matteo (5); Boffini Giuliano (4)

La delibera è approvata.

Esce l’Assessore Greco.

Si passa alla discussione del 1° punto all’ordine del giorno e il presidente lascia la parola all’Ing. Anselmetti che passa alla presentazione del PUGSS (Piano Urbano Generale Servizi Sottosuolo).

Ing. Anselmetti: Chiarisce che il PUGSS è una componente del piano dei servizi che si raccorda poi con il PGT soprattutto per quanto riguarda le previsioni di strutturazione del territorio. 

Passa quindi alla presentazione delle slide che illustrano tutti gli aspetti trattati nel PUGSS.

La presentazione è supportata da una relazione allegata e parte integrante del presente verbale.

Precisa che per fare un piano corretto è necessario conoscere tutte le reti presenti nel sottosuolo e, in considerazione dei numerosi gestori presenti sul territorio pavese, è necessario raccordare tutti i soggetti e in un futuro sarà utile avere una struttura centrale che coordini tutti questi gestori.

L’idea è quella di costruire un sito che permetta di potersi collocare in un punto della città e, facendo un estratto, vedere in quel punto cosa è presente nel sottosuolo. Se questo sito fosse aperto anche ai diversi operatori si potrebbe avere una situazione sempre aggiornata e attuale.

Questo tipo di impostazione è stata apprezzata anche dalla Regione Lombardia.

Precisa che quello che viene presentato in questa sede è ovviamente solo una bozza e analizza solo i primi due punti dei contenuti del PUGSS: Rapporto Territoriale e Analisi delle criticità.

Escono Ass. Fracassi e Cons. Mognaschi 18.35

Entra il Prof. Ferloni ore 18.40

Ass. Fracassi  e Cons. Mognaschi rientrano ore 18.45

Ore  18.55 Consigliere Gimigliano lascia l’aula.

Ore 19.00 Consigliere Pezza lascia l’aula.

Ore 19.10 Consigliere Rossella lascia l’aula.

L’ing. Anselmetti passa quindi all’analisi delle slide che rappresentano degli esempi di ciò che è contenuto nel piano. E’ chiaro che per l’analisi del sottosuolo è necessario anche tenere in considerazione le aree di esondazione del Ticino in quanto, relativamente alle criticità, gli eventuali interventi nel sottosuolo in queste zone  dovranno essere valutati con particolare attenzione.

Relativamente allo schema del sistema urbanistico di Pavia si dovranno tenere in considerazione anche le origini Romane e valutare quello che si potrebbe trovare nel sottosuolo.

Sono stati poi analizzati e rapportati tutti i piani regolatori dal più antico al più recente.

Sono poi stati presi in considerazione i servizi e la loro evoluzione storica. Per tutte le aree e per tutti i servizi sono state poi riportate le attuali previsioni del PRG e i relativi vincoli imposti.

Nell’analisi del livello di qualità delle infrastrutture esistenti vengono evidenziate le criticità presenti nelle varie zone della città.

Per quanto concerne il raccordo con le previsioni di piano ci si è concentrati in particolare sulle aree di trasformazione. Le valutazioni, rapportate alla scheda con le previsioni della bozza di piano, hanno preso in considerazione le varie criticità.

Il piano del sottosuolo, essendo uno strumento urbano locale, tiene conto delle previsioni di quelli che sono gli interventi su questo territorio. E’ però necessario valutare anche il contorno locale per avere una previsione più attendibile.

Sig. Massimo Aurelio: chiede come si colloca in questo contesto il discorso relativo alla bonifica delle aree inquinate.

Ing. Anselmetti: Non è un contenuto specifico del piano delle rete ma qualora, nel piano dei servizi, ci fosse un area critica indicata come area da bonificare bisogna sicuramente tenerne conto nella parte relativa al piano degli interventi.

Consigliere Vigna: rispetto all’argomento “fibra ottica”, che ritiene un aspetto che può portare numerosi vantaggi alla città di Pavia, chiede se è stato fatto uno studio particolareggiato in merito; in particolare il discorso “ultimo miglio” è stato già programmato? Il collegamento con la dorsale di Bereguardo c’è già?

Ing. Anselmetti: Esiste un rapporto che analizza gli interventi necessari per superare il “digital divide” (divario esistente tra chi ha accesso effettivo alle tecnologie dell’informazione e chi ne è escluso in modo totale o parziale). E’ necessario che tutti abbiano le stesse opportunità per la ricerca e la consultazione delle informazioni in rete. In questo rapporto è stata indicata la necessità di massicci investimenti di tipo pubblico. La regione Lombardia aveva annunciato che avrebbe fatto un proprio programma di interventi sulla parte delle reti del sottosuolo per favorire la diffusione della fibra ottica. Tenendo conto di questi elementi e dell'ipotesi di questi interventi pubblici, si possono creare le condizioni per poter affrontare il discorso “ultimo miglio”. 

Nella parte relativa al programma degli interventi, che non è ancora stata presentata, è uno degli elementi cardine.

Sul collegamento con la dorsale di Bereguardo non è informato.

Consigliere Ferloni: chiede se il sottosuolo archeologico è stato affrontato in modo approfondito. Apprezza tutto il lavoro svolto ma sostiene che il sottosuolo ed in particolare la parte archeologica è una materia da trattare con estrema attenzione e con persone di assoluta competenza in materia.

Ing. Anselmetti: La materia del sottosuolo archeologico è stato affrontata sotto vari aspetti anche con la  collaborazione della sovraintendenza archeologica.

Consigliere Vigna: Sollecita la pubblicazione della documentazione sul web.

La seduta si chiude alle 19.30
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