Il giorno 26 SETTEMBRE 2017 alle ore 18,30 sono state convocate congiuntamente, in seduta di
prima convocazione presso la sala riunioni Grignani di Palazzo Mezzabarba, le Commissioni

COMUNE DI PAVIA

COMMISSIONI CONSILIARI CONGIUNTE I~ E I~
Economico-Finanziaria, ASM Pavia e Societa partecipate, Affari generali ed Istituzionali,
Personale, Decentramento, Patrimonio.

Territorio e Lavori Pubblici, Mobilita, Ambiente Urbano e Agricolo, Sviluppo sostenibile.

RIUNIONE DEL 26 SETTEMBRE 2017

Consiliari 1™ e II" con il seguente ordine del giorno:

)

2)

3

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AVENTE AD OGGETTO: “ACQUISIZIONE AL PATRIMONIO
COMUNALE DEI TERRENI 31 PROPRIETA’ DEL SIG.MANDRINI GIANCARLO, IDENTIFICATI AL
CATASTO TERRENI DI PAVIA — SEZIONE CC SS FOGLIO 23 MAPPALI 237 - 239 242, IN
ESECUZIONE DEL PROGETTO “CONSOLIDAMENTO DEL CORRIDOIC ECOLOGICO DI RACCORDO
TRA LA ZONA DEL BARCO VISCONTEO E LA VALLE DEI FIUMI TICINO E PO (PAVIA)Y

COFINANZIATO DALLA FONDAZIONE CARIPLO. {Ass. Cristiani)

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AVENTE AD OGGETTO: “REVISIONE STRAORDINARIA DELLE
PARTECIPAZIONI Al SENSI DELL’ARTICOLO 24 DEL DLGS N. 175/2016. AGGIORNAMENTO DEL
PIANOG OPERATIVO DI RAZIONALIZZAZIONE APPROVATO CON DELIBERA DI CONSIGLIO

COMUNALE N. 35 DEL 19.10.2015 E SUCCESSIVE MODIFICHE. (Ass. Ruffinazzi)

VARIE ED EVENTUALL

Sono Presenti i Componenti della Commissione I*

GORGONI Stefano (voti 3) Presidente

OTTINI Davide (voti 8)

BRUZZ0O M.Cristina in sostituzione di BIANCHI Claudia (voti 9)
LANAVE Melania in sostituzione di CATTANEO Alessandro (voti 6)
POMA Viftorio (voti 2)

MOGNASCHI Matteo (voti 1)

NIUTTA Nicola (voti 1)

POLIZZI Giuseppe (voti 1)

FALDINI Rodolfo (voti 1)

Sono Presenti 1 Componenti della Commissione 1I* -

RIZZARDI Roberto (voti 3) Presidente
BRENDOLISE Francesco (voti 8)
PALUMBO Giuseppe (voti 9)

BOBBIO PALLAVICINI Antonio (voti 6)
POLIZZI Giuseppe (voti 1)



POMA Vittorio (voti 2)
NIUTTA Nicola (voti 1)
MOGNASCHI Matteo (voti 1)
FALDINI Rodolfo (voti 1)

Sono presenti altresi: I’ Assessore Ruffinazzi, I’ Assessore Cristiani, il Dirigente Arch. Moro ed il
Funzionario Perotii.

PRESIEDE LA COMMISSIONE IL CONSIGLIERE GORGONI.

Il Presidente alle ore 18,45, constatato il numero legale di entrambe le commissioni, pone in
discussione il punto 1) dell’s.d.g. lasciando la parola all’ Assessore Cristiani per I’illustrazione
della delibera al punto 1) dell’o.d.g.

L’ Assessore Cristiani fa presente che detta acquisizione ha lo scopo di consolidare il corridoio
ecologico di raccordo tra la zona del Barco Visconteo ¢ la Valle dei fiumi Ticino e Po e che tale
progetto & cofinanziato dalla Fondazione Cariplo e vi partecipano il Comune, il Parco del Ticino e il
Dipartimento di Scienze della Terra e dell’ Ambiente dell’Universita di Pavia.

In particolare il Progetto riveste una particolare valenza ambientale in quanto ’obiettivo & mirato
alla conservazione e al miglioramento della qualitd ambientale di aree naturali alla salvaguardia e
alla valorizzazione del territorio. L’importo totale del progetto ammonta ad 1 milione di Euro ¢
Fondazione Cariplo ha concesso un contributo di 500.000,00 di cui 190.000,00 possono essere
destinati all’acquisto di immobili; per questo motivo, essendo stata individuata dagli enti
partecipanti il progetto un’area territoriale idonea e di particolare pregio ambientale sita in localita
Mezzanella, su cui porre a dimora specie di piante compatibili con il territorio e con ’obiettivo
prefissato, si & deciso di acquisire tali terreni, per una spesa complessiva di 69.054,00 compreso le
spese accessorie; l’acquisizione ¢ indispensabile pe il raggiungimento dell’obiettivo di cui al
Progetto.

ed ha come riferimento il valore delle colture effettivamente praticate nel territorio comunale di
Pavia.

Il Consigliere Faldini chiede se il contributo di 500.000,00 Euro di Cariplo sono gia a Bilancio.

I1 Dirigente Moro fa presente che 'importo & stato ridimensionato e si & assestato su una spesa di

380.000,00 Euro e in ogni caso essendo il Parco del Ticino Ente Capofila i contributi arrivano al
Parco e non al Comune.

Il Consigliere Faldini chiede come si spenderanno tali risorse, se sono previste solo piantumazioni,
se il problema dello stagno ¢ stato risolto e quanto costa la piantumazione di un albero.

L’ Arch. Mero risponde che gli interventi sono di assestare ’asse lungo il corso della Vernavola da
San Genesio a Pavia, rigualificazione della Cava di prestito e del fontanile della Torretta con
dragatura del fondale che stava franando e il consolidamento delle sponde sara fatto anche con
piantumazioni di alberi. Il problema dello stagno ¢ gia stato risolto e il costo di un albero dipende
dalle essenze che si scelgono.

Il Consigliere Palumbeo chiede con quante risorse partecipa il Comune di Pavia per I"acquisizione
del terreno e, se lo stesso terreno, era un tassello mancante al Progetto oppure un’isola a sé stante;



chiede aliresi quali siano stati i rapporti fra proprietario e conduttore considerato che sara cambiata
la destinazione d’uso del terreno era coltivato a cereali e ora sara bosco.

L’ Assessore Cristiani fa presente che il cofinanziamento del Comune non riguarda questa
acquisizione, la quale grava sulla Fondazione Cariplo; per quanto riguarda 1’uso del terreno
diventera un bosco e fara parte del corridoio ecologico in questione che, non & un’isola a sé stante
ma la scluzione per ampliare e chiudere il piti possibile i “buchi” del corridoio stesso.

Il Consigliere Palumbo auspica che il “bosco™ non sia perd lasciato a sé stesso ma curato ¢
attrezzato.

Il Consigliere Faldini ricorda che un tempo esisteva un addetto comunale che si occupava di tutto
il Parco della Vernavola e quindi chiede se sono previsti addetti o nuove assunzioni di personale che
si occupera del Parco in quanto nuova incombenza per il Comune.

L’ Assessore precisa che si sta parlando di un’altra cosa non del Parco Vernavola e che comungque si
potra prevedere la possibilita di un’aggiunta all’appalto della manutenzione del verde.

Il Consigliere Brendolise chiede se:

1) nell’ambito del Progetto complessivo in questione sono previste acquisizioni di ulteriori
terreni o se quello di cui trattasi é ["unico;

2) come mai quel terreno e se ¢’¢ stato un avviso pubblico oppure come ¢ stata la scelta

3) la piantumazione & gia stata fatta? Se si da chi? E in quale periodo & stata fatta.

L’ Arch. Moro risponde che la piantumazione € stata fatta dal Parco ed il proprietario era d’accordo
in quanto, negli ultimi anni il terreno non produceva piti ed era lasciato a sé stesso.

Per quanto riguarda la seconda domanda, fa presente di avere personalmente interpellato i
proprietari vicini ma ’unico terreno che potesse rientrare nell’ambito del progetto era quello di cui
trattasi.

Il Consigliere chiede quindi ’accesso agli atti riguardo al diniego degli altri terreni ritenendo che,
I’operazione € un po’ contraria ad una logica odierna che va di piu verso ["agricoltura e non a terreni
lasciati a s€ stessi e incolti.

Di come ¢ stata scelta la parte di terreno, al posto di altre, chiede chiarimenti.

Il Consigliere Niutta ritiene condivisibile la richiesta del collega Brendolise circa la mancanza di
spiegazione, in delibera, di come si & arrivati al terreno in questione.

Chiede se il “corridoio verde” arriva fino alle sponde del Ticino;

ritiene inoltre che sia si positivo creare habitat verde anche per gli animali ma se lo stesso, non ¢ poi
tenuto con una adeguata manutenzione costante, diventa una boscaglia incolta e gia ce ne sono gia
troppe soprattutto in un contesto quasi urbano.

Esce il Consigliere Mognaschi (ore 19,10)

Il Consigliere Bobbio Pallavicini condivide quanto rilevato dai colleghi e in modo particolare con
quanto rilevato dal consigliere Brendolise.

Ritiene comunque di essere in sintonia con la ratio del progetto che lo vede d’accordo salvo capire
come sia stato individuato il terreno.

Chiede come mai per una transazione si debbano pagare 10.835,00 Euro, e se la cifra ¢ esatta.

Il Presidente Gorgoni specifica che U'imposta di rogito & il 15%. («/\/{ .



Il Consigliere Palumbo chiede come mai non si & pensato di particellizzare il terreno.
L’ Arch. Moro fa presente che 1 proprietari non erano d’accordo.

Il Consigliere Rizzardi rappresenta che quei terreni sono di tipo alluvionali e sabbiosi che non
valgono molto.

Il Presidente, non essendo richiesti altri interventi, pone in votazione, congiuntamente, la
proposta di deliberazione di cui al punto 1) dell’o.d.g.

YOTAZIONE COMMISSIONE I~

FAVOREVOLI ASTENUTI CONTRARI
Gorgoni (voti 3) Lanave (voti 6)
Ottimi (voti 8) Faldini (voti 1)
Bruzzo (voti 9) Niutta (voti 1)
Polizzi (voti 1)
Poma (voti 2)
TOTALE: 20 voti favorevoli 11 0

VOTAZIONE COMMISSIONE 11"

FAVOREVOLI ASTENUTI CONTRARI
Rizzardi (voti 3) Bobbio Pallavicini(voti 6)

Brendolise (voti 8) Faldini (voti 1)

Palumbo (voti 9) Miutta (voti 1)

Polizzi (voti 1)
Poma (voti 2}

TOTALE: 20 voti favoreveli i1 ]

La proposta di deliberazione di cui al punto 1) dell’o.d.g. viene approvata, congiuntamente,
con la votazione suddetta.

ESCONO I COMPONENTI DELLA COMMISSIONE II™ (Rizzardi, Brendolise, Palumbo, Bobbio
Pallavicini)y z

la seduts prosegue con la Commissione 17,
Esce altresi il Consigliere POLIZZ1
Sono quindi Presenti i Componenti della Commissione I

GORGONI Stefano (voti 3) Presidente
OTTINI Davide (voti 8)

BRUZZO M. Cristina in sostituzione di BIANCHI Claudia (voti 9)
LANAVE Melania in sostituzione di CATTANEQO Alessandro (voti 6) -
POMA Vittorio (voti 2) W
FALDINI Rodlfo (voti 1)
NIUTTA Nicola (voti 1)




I1 Presidente pone in discussione il punto 2) dell’o.d.g. e lascia la parola all’ Assessore Ruffinazzi
per 'illustrazione della deliberazione in questione.

L’ Assessore Ruffinazzi illustra quanto segue:

L’art. 24 decreto legislativo n. 175/2016 “Testo unico in materia di societd a partecipazione pubblica”
prevede che gli enti locali effettuino, entro il 30 settembre 2017, con provvedimento motivato una
ricognizione di tutte le partecipazioni possedute, direttamente o indirettamente, alla data di entrata in
vigore del medesimo (23 settembre 2016), individuando quelle che devono essere alienate o che devono
essere oggetto delle misure di razionalizzazione.

L’articolo 24 prevede espressamente che tale provvedimento costituisce “aggiornamento del piano
operative di ragionalizzazione adottato” al sensi dell’articolo 1, comma 611 della legge n. 190/2014. Il
Comune di Pavia ha approvato, con delibera di Consiglio comunale n. 358 del 19/10/20185, il proprio piano
operativo di razionalizzazione successivamente aggiornato con le deliberazioni n. 11 del 18/04/2016 e n.
31 del 22/06/2017.

Nel piano di razionalizzazione non sono state considerate le partecipazioni in Milano Serravalle - Milano
Tangenziali S.P.A. ¢ in Partner Sviluppo Imprese S.P.A. — Pasvim in quanto tali partecipazioni sono da
considerarsi cessate ex /ege ai sensi dell’articolo 1, comma 569 della legge 147/2013.

Si prevede di mantenere le partecipazioni in:

ASBM. PAVIA S.P.A.

PAVIA ACQUE 5.C.A R.L.

Si prevede di dismettere (come gid deciso nel piano operativo di razionalizzazione approvato con propria
deliberazione n. 35 del 19/10/2015 e successive modificazioni) le seguenti partecipazioni:

PARCO TECNICO SCIENTIFICO DI PAVIA SOCIETA’ CONSORTILE A R.IL.

NAVIGLI LOMBARDI 5.C.A R.L.

ASM LAVORI S.R.L. IN LIQUIDAZIONE

AZE SERVIZI 5.R.L.

TECHNOSTONE S.R.L.

BRONI STRADELLA SPA

BRONI-STRADELLA PUBBLICA S.R.L.

L’articolo 24 comma 3 del TUSPP prevede che "alienazione delle partecipazioni deve essere effetinata ai
sensi dell’articolo 10 e deve avvenire entro un anno dalla adozione del piano straordinario.

AZA spa e Linea group holding spa sono partecipazioni indirette tramite la societd controllata Asm Pavia
Spa ¢ sono societd quotate al sensi dell’articolo 2, comma 1 lettera p, in quanto hanno emesso
rispettivamente azioni quotate in mercati regolamentati ¢ strumenti finanziari, diversi dalle azioni, quotati in
mercati regolamentati. Si prevede il mantenimento di queste due partecipazioni”.

Il Presidente Gorgoni chiede la motivazione del perché si dismettono le partecipazioni in Broni
Stradella spa, Broni Stradella pubblica srl e Technostone srl.

Il Funzionarie Dott. Perotti risponde che la dismissione delle partecipazioni in Broni Stradella spa
e in Broni Stradella pubblica srl era gia prevista nella delibera del piano di razionalizzazione
approvato dal Consiglic Comunale nel 2015 e si conferma la dismissione in quanto le stesse societa
non hanno le condizioni previste dal Decreto 175/2016, svolgendo, tra Daltro, attivita analoghe a
quelle di Asm Pavia spa.

Il Consiglio comunale, gia con la delibera n. 35/2015, aveva deliberato la dismissione di
Technostone srl; a tal riguardo ASM ha avviato nel 2017 la procedura per la vendita della societa.

Il Consigliere Poma consiglia un chiarimento sui tempi ¢ modalita di dismissione relativi alla
partecipazione in Parco tecnico scientifico di Pavia scarl contenuti nella relazione tecnica allegata
alla delibera in quanto potrebbe dare adito ad equivoci; propone quindi di riformulare la frase in tal
modo: “con le modalita previste dalla scheda tecnica della Societa”.



L’ Assessore Ruffinazzi ritiene che la proposta & quella di dismettere tale Societad, se poi il in
Consiglio comunale nascera una discussione, si vedra come risolvere il problema.

Il Presidente si trova d’accordo con 1’ Assessore.
ESCONO i Consiglieri Faldini e Niutta (ore 19,45)

Non essendo richiesti altri interventi, il Presidemte pone quindi in votazione la proposta di
deliberazione di cui al punto 2) dell’o.d.g.

YOTAZIONE

FAVOREVOLI ASTENUTI CONTRARI
Gorgoni (voti 3) Lanave (voti 6)

Ottini (voti 8) Poma (voti 2)

Bruzzo (voti 9)

TOTALE: 20 veti favorevoli 8 g

La propesta di deliberazione di cui al punto 2) dell’s.d.g. viene approvata con la votazione
suddetta.

Alle ore 19,50 la seduta viene sciolta.

La Segretaria )

Rehdt ’X&rc,es' -
i“jv AL 1l Presidegle
Dott. Stefgno Gorgo




