COMUNE DI PAVIA
COMMISSIONI CONSILIARI CONGIUNTE V*elln
ISTRUZIONE- FORMAZIONE — LAVORO — ATTIVITA’ PRODUTTIVE — COMMERCIO.

TERRITORIO E LAVORI PUBBLICI, MOBILITA’, AMBIENTE URBANO E AGRICOLO, SVILUPPO
SOSTENIEBILE.

RIUNIONE DEL 21 APRILE 2017

Il giorno 21 aprile 2017 alle ore 18,00 sono state convocate in seduta di prima convocazione presso
la sala riunioni “Grignani” di Palazzo Mezzabarba, le Commissioni congiunte di cui sopra con il
seguente ordine del giorno :

1 PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AD OGGETTO: “PIANO PER GLI INSEDIAMENTI PRODUTTIVI
ARTIGIANALE, APPROVATO CON DECRETO N. 375 DAL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE
LOMBARDIA IN DATA 22 GIUGNO 1978 — TRASFORMAZIONE DEL DIRITTO DI SUPERFICIE IN
PROPRIETA’ CON ELIMINAZIONE DEI VINCOLI CONVENZIONALI ~ ELIMINAZIONE DE] VINCOLI
CONVENZIONALI DALLE AREE CEDUTE IN PROPRIETA’ — SOSTITUZIONE DELLE CONVENZIONI™.

2 VARIE ED EVENTUALI

Sono Presenti i Componenti della Commissione V/:

CAMPANELLA ANTONIO (9) - PRESIDENTE
BRUZZO MARIA CRISTINA (9)

RIZZARDI ROBERTO per GORGONI STEFANO (2)

MITSIOPOULOS ANDRIANOS (6)

MOGNASCHI MATTEO ADOLFO MARIA (1)

Sono Assenti i componenti della Commissione V*: Faldini Rodolfo, Niutta Nicola Ernesto Maria,
Decembrino Lidia, Polizzi Giuseppe Eduardo
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MAGNI GIOVANNI (9)
PALUMBO GIUSEPPE (9)

RIZZARDI ROBERTO (2)

BOBBIO PALLAVICINI ANTONIO (6)

POMA VITTORIO (2)

MOGNASCHI MATTEO (1)

Sono Assenti i componenti della Commissione I1”: Niutta Nicola Ernesto Maria, Polizzi Giuseppe
Eduardo, Faldini Rodolfo

Sono presenti altresi:

gli Assessori: Gregorini , Gualandi, Castagna
i Dirigenti: Mezzapelle, Longhetti

i Funzionari: Bruschi e Pozzuto



PRESIEDE la seduta il Consigliere CAMPANELLA Antonio ai sensi dell’art. 63, comma 3, del
Regolamento del Consiglio Comunale.

Alle ore 18.05 il Presidente, constatato il numero legale DI ENTRAMBE LE COMMISSIONI,
apre la seduta e pone in discussione il punto 1) dell’0.d.G. lasciando la parola all’Assessore
Gualandi.

L’ Assessore Gualandi presenta la proposta di delibera del “Piano per gli insediamenti produttivi
...” che verra portata in Consiglio Comunale per la trasformazione parziale dei diritti di superficie
in proprietd con l'eliminazione dei vincoli di convenzione sulle arec cedute in proprieta e
sostituzioni delle convenzioni.

La proposta di trasformazione si applica al Piano Insediamenti Produttivi (PIP) Bivio Vela previsti
nel PGT del 78, che ora richiede maggior flessibilita di destinazione dell’area.
L’ Assessore sottolinea nuovamente che le modifiche sono parziali e coerenti con le varianti del
P.G.T. cedendo poi la parola al Dirigente del Settore Panificazione e Gestione del Territorio Ing.
Mezzapelle per un approfondimento tecnico.

L’Ing. Mezzapelle introduce la propria argomentazione riferendosi al P.G.T. vigente, gia prima
della prossima presentazione di variante , prevede per gli insediamenti produttivi sia del *78 che
del 2008 ¢ consentito un nuovo convenzionamento.

Tale modifica prevista nella Delibera in discussione tecnicamente apre ad una maggiore flessibilita
di destinazione d’uso delle aree fino ad ora esclusivamente artigianale: con il nuovo
convenzionamento si prevede I’insediamento di attivitd produttiva commerciale, autotrasporto,
artigianale di servizio fino a 250 mq, media struttura di vendita fino a 600 mq e tutte le tipologie di
terziario.

Gli obblighi convenzionali vengono eliminati a fronte di nuovo convenzionamento che presuppone
il pagamento di un corrispettivo in base ai calcoli fatti in sinergia con servizio Patrimonio ¢ LL.PP.
calcolati in base al valore delle aree cedute o concesse sia in proprieta che in convenzione ed al
calcolo degli oneri di urbanizzazione

I valori sono stati attualizzati e definiti in € 56,80 a questi nel caso in cui il privato chieda il
convenzionamento deve togliere cid che & gia stato versato in acconto sia per gli importi relativi
agli oneri delle opere di urbanizzazione sia per il pagamento dei costi di esproprio dell’allora Piano
PIP del °78.

Nella sostanza questo ¢ cid che ¢ contenuto nella delibera portata all’attenzione della Commissione

Il Presidente ammette le domande dei compenti la commissione in merito a ci0 che & stato esposto
dall’Ing. Mezzapelle e apre la discussione per porre in votazione la Delibera

Il Consigliere Antonio Bobbio Pallavicini dichiara anticipatamente la propria astensione al
provvedimento esprimendo perd una chiave di lettura dello stesso in una ottica di sviluppo
economico condivisibile, provvedimento che stimola le aree in particolare I’area PIP Bivio Vela
area cittadina particolarmente depressa. Provvedimento che nella ratio non dispiace ma confligge
con la politica urbanistica di altri uffici di altre aree commerciali si cerca di limitare in questo caso
apertura.

Il dirigente dott. Longhetti, su richiesta del consigliere Bobbio interviene in merito alle nuove
convenzioni, gestite in fase di stesura dai propri uffici (SUAP) con le tempistiche proprie dell’atto
di convenzione (stipula, registrazione notaio) il cui primo passo ¢ la richiesta di nuovo
convenzionamento da parte degli interessati.



I costo al mq sull’edificato ¢ stato quantificato in circa la meta della superficie fondiaria € 25,00
pagabili in 12 rate trimestrali, quindi comodamente in 3 anni, richiedendo la rateizzazione degli
importi dovuti.

I Consigliere Bobbio Pallavicini prosegue dichiarando che si attende la variante al PGT che in
una prima fase ¢ gia stata portata avanti e che verra ratificata ma la parte sostanziosa di modifica al
PGT vigente che arrivera da Regione (come confermato dall’Assessore Gualandi) sara campo di
dibattito politico progetti idee innovazione o limitazioni previsti dal documento di Piano.

Risponde 1’Assessore Gualandi sottolinea ancora una volta cid che aveva gia accennato in fase
introduttiva: la variante al PGT prevede massima flessibilita per quanto concerne i capannoni
esistenti nei limiti per quanto riguarda la residenza. La massima flessibilita & stata introdotta
Limitazioni e quant’altro attenga al PGT, finché non ¢i sara la delibera regionale di svincolo, gia
approvata dalla Giunta Regionale ma non ancora passata in Consiglio di R.L., al momento &
bloccata, come tutti i PGT, in mancanza del Piano Territoriale Regionale e Piano Territoriale
Provinciale

18.15 entra il Consigliere Mognaschi

Viene data la parola al Consigliere Palumbo che in merito al provvedimento pone alcune
osservazioni sulla scelta di altra politica urbanistica rispetto al passato (anni *90 zone Vallone PEP
0 zone limitrofe a via Moruzzi, Pavia Ovest) diversita di comportamenti non tanto della politica ma
dei tecnici del Comune , differenze di comportamento rispetto a tipologie di zone similari.

Posti gli stessi vincoli di superficie nonostante tutto in queste zone precedentemente indicate, &
rimasto comunque un vincolo nella gestione del prezzo di vendita successivo rispetto alla loro
riscossione dettato dall’ Amministrazione.

Dopo i cinque anni di vincolo, nella delibera in oggetto, di non alienazione la vendita del fabbricato
deve sottostare ancora a prezzi di mercato che sottostanno a tale vincolo di zona artigianale, area
PIP Bivio Vela, o trascorsi i cinque anni sono totalmente svincolati e seguono il libero mercato? E
ancora, tali vincoli si applicano all’area per intero o solo parzialmente?

Risponde I’Ing. Mezzapelle: disparita di trattamento non risulta, uguale trattamento per i cittadini
che chiedono svincolo su area residenziale pubblica o su area artigianale.

Ci sono di diritto situazioni differenti , diritto di proprieta e diritto di superficie: ¢’¢ un diritto di
propricta che nella convenzione del *78 poneva limitazione di destinazione d’uso strettissime, con
questa delibera diamo la facolta al privato, eliminando tutti i vincoli pattizi precedenti a fronte dcl
pagamento di un corrispettivo commisurato.

Permane il diritto di non alienazione per i cinque anni previsti dalla legge, successivamente totale
svincolo. Permane invece il divieto di cambio di destinazione d’uso da artigianale a residenziale o
turistico produttivo.

L’ arca rimarra artigianale con un ampliamento delle attivita produttive descritte in premessa.

Conclusi gli interventi il Presidente mette a votazione la Delibera di cui al punto 1. Dell’0.d.G.
ripartita per Commissioni:



Commissione V/:

CAMPANELLA ANTONIO (9) — PRESIDENTE Favorevole (9)

BRUZZO MARIA CRISTINA (9) Favorevole (9)

GORGONI STEFANO (2) Vota Rizzardi Favorevole (2)
MITSIOPOULOS ANDRIANOS (6) Astenuto

FALDINI RODOLFO (1) Assente

MOGNASCHI MATTEO ADOLFO MARIA (1) Astenuto

NIUTTA NICOLA ERNESTO MARIA (1) Assente

DECEMBRINO LIDIA (2) Assente

POLIZZI GIUSEPPE EDUARDO (1) Assente

Commissione [1*:

MAGNI GIOVANNI (9) Favorevole (9)
PALUMBO GIUSEPPE (9) Favorevole (9)
RIZZARDI ROBERTO (2) Favorevole (2)
BOBBIO PALLAVICINI ANTONIO (6) Astenuto(6)
POMA VITTORIO (2) Astenuto(2)
MOGNASCHI MATTEO (1) Astenuto (1)
NIUTTA NICOLA ERNESTO MARIA (1) Assente (1)
POLIZZ1 GIUSEPPE EDUARDO (1) Assente(1)
FALDINI RODOLFO (1) Assente (1)

Il Consigliere Giovanni Magni esprime parere favorevole all’approvazione della Delibera.

I Presidente passa al punto 2. Dell’O.d.G. Varie ed eventuali cedendo la parola all’Assessore
Gregorini.

L"Assessore Gregorini  fa riferimento alla questione fioriere in merito alla sollecitazione
bipartisan posta di reinserimento delle fioriere all’interno del regolamento sui dehors, anche a
fronte dell’applicazione sulla nuova norma sulla paesaggistica.

Gli uffici hanno gia predisposto le modifiche al regolamento sia per il reinserimento delle fiorerie
sia per cio attiene la nuova norma paesaggistica

Verra convocata a breve nuova Commissione con questo tema all’0.d.G. nella quale verra
presentata la Delibera di modifica del regolamento di cui trattasi, espletato il passaggio obbligato in
sede di Giunta.

Il Consigliere Bobbio Pallavicini vuole porre una sollecitazione; condivide e apprezza lo sforzo
dell’ Amministrazione di risolvere il problema fioriere che va affrontato ma prende spunto da tale
volonta dell’Amministrazione perché si possa porre *attenzione su altre criticitd che vanno
affrontate e che gli sono state poste alcuni quesiti da cittadini, per esempio per le paratie: & vero
che deve essere normato e regolamentato ma anche in questo caso vi sono delle situazioni degne
di nota che si discostano dalla norma generale ma di cui si dovrebbe tener conto proprio per la loro
particolarita, introducendo alcune clausole di valutazione, potremo in qualche modo aprire uno
spiraglio sul regolamento, non con discrezionalita, non avrebbe senso un regolamento che
giustamente deve normare e regolamentare la materia, ma proprio perché & talmente importante per
la citta nella sua complessita che si potrebbe davvero pensare di “affinare” ulteriormente la
regolamentazione con una valutazione tecnica con gli uffici che quotidianamente hanno il polso
della situazione sulle problematiche ragionando per aree ed esigenze differenziate.

Interviene 1’Arch. Bruschi chiedendo quali potrebbero essere le proposte concrete riprendendo
I’esempio delle paratic in vetro nei dehors.




Il Consigliere Bobbio Palavicini non entra nel dettagli di proposte specifiche ma chiede ancora
una volta massima collaborazione e disponibilita dell’ Amministrazione a prendere in
considerazione anche problematiche oggettive, che si premurera di riunire avanzando delle
proposte realizzabili, prendendo in considerazione le criticita per affinare di concerto il
regolamento per il decoro della citta.

I Consigliere Mtsiopoulos prende parola e chiede se vi ¢ una regolamentazione differenziata tra
Centro Storico e zone periferiche o ’applicazione del regolamento interessa la citta nella sua
interezza.

L*Assessore Gregorini risponde che no, il regolamento si applica indifferentemente a tutta la citta,
qualche differenza sulla regolamentazione di Piazza Vittoria che fa un po’ a se, un po’ pit normato
il centro vincolato dall’area ZTL.

L’ Arch. Bruschi interviene ponendo I’attenzione al non aprire troppo alla discrezionalita, una volta
veniva espresso il parere dalla commissione paesaggistica, dell’inserimento nell’insieme della
piazza ecc..., ora non pil. Va bene un’apertura ma non troppa discrezionalitd che rischia di
confliggere con il regolamento stesso

Interviene il dott. Longhetti: questo & un problema che si crea con tutto quello che comporta
I’assenza del passaggio in paesaggistica, si stanno predisponendo delle linee guida ma I’idea era di
non inserirle nel regolamento, se dovessimo modificare le linee guida dovremmo modificare di
conseguenza il regolamento.

La paesaggistica ha sempre bocciato quelle forme di arredo urbano, dehors, che prevedevano
qualcosa di chiuso; ci sono delle situazioni per cui andrebbero viste in un certo modo ma poiché &
venuto a mancare il passaggio paesaggistico, I’autorizzazione e la scelta deve essere fatta dagli
uffici con delle linee guida che devono essere generali.

Nelle lince guide potrebbero essere inserite delle norme di salvaguardia rispetto all’investimento
sostenuto dal privato , per es. dehors chiusi con vetro. Delle linee di indirizzo ci sono gia vanno
affinate.

Il regolamento deve essere e applicato su tutto, pud esserci il caso particolare che in quanto tale,
motivato, certificato, pud essere previsto anche nel regolamento ma NON previsto da un punto di
vista normativo.

Bisognerebbe mettere a norma le eccezioni ma diventa difficile normare le eccezioni.

Ora sono gli uffici che devono autorizzare per cui il regolamento deve essere il piu chiaro possibile,
gli uffici non si assumono la responsabilita di rilasciare autorizzazioni se non nel rispetto di un
regolamento ben normato.

Il Presidente riprende la parola riportando il tema in discussione attinente alla prossima
Commissione il cui tema sara il “Regolamento dehors e arredo urbano” come indicato

dall’ Assessore Gregorini

Il Presidente chiude la seduta di Commissione alle ore 18.37

Letto, confefmato e sottoscritto




