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COMUNE DI PAVIA

COMMISSIONI CONSILIARI CONGIUNTE IVA e IN

COMMISSIONE CONSILIARE 1V — CULTURA - TURISMO — EXPO2015 — LECALITA’ -~ RAPPORTI
ISTITUZIONALI CULTURALI — RAPPORTI UNIVERSITA’ - GEMELLAGGI — MARKETING
TERRITORIALE E PROMOZIONE DELLA CITTA’

Economico-Finanziaria, ASM Pavia e Societa partecipate, Affari generali ed Istituzionali,
Personale, Decentramento, Patrimonio.

SEDUTA DEL 27 GIUGNO 2016

Il giorno 27 GIUGNO 2016 alle ore 21,15 sono state convocate congiuntamente, in seduta di prima
convocazione e in via d’urgenza, presso la sala riunioni Antonio Grignani di Palazzo Mezzabarba,
le Commissioni Consiliari IV~ e I* con il seguente ordine del giorno :

1 PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AD OGGETTO: “ APPROVAZIONE STATUTO DELLA FONDAZIONE
“TEATRO G. FRASCHINI DI PAVIA”,

2 VARIE ED EVENTUALI

Sono Presenti i Componenti della Commissione 1V~

MAGGI Sergio (voti 9) Presidente

GATTI Mariattime (voti 9)

GORGONI Stefano (voti 2)

BOBBIO PALLAVICINI ANTONIO in sostituzione di LONGO Barbara (voti 6)
FALDINI RODOLFO in sostituzione di ADENTI Francesco (VOTI 3)
POLIZZI Giuseppe (voti 1)

MOGNASCHI Matteo (voti 1)

E’ assente il Consigliere:
NIUTTA Nicola (voti 1)

Sono Presenti i Componenti della Commissione I*

GORGONI Stefano (Presidente) (voti 2)

LISSIA MICHEL in sostituzione di MAGNI Giovanni (voti 9)

BIANCHI Claudia (voti 9)

BOBBIO PALLAVICINI ANTONIO in sostituzione di CATTANEO Alessandro (voti 6)
POMA Vittorio (voti 3)

MOGNASCHI Matteo (voti 1)

POLIZZI Giuseppe (voti 1)

E’ assente il consigliere:

NIUTTA Nicola (voti 1)



E’ presente altresi:
L’ Assessore Giacomo Galazzo delegato alla Cultura.

PRESIEDE LE COMMISSIONI IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE CULTURA
SERGIO MAGGI.

Alle ore 21,25 il Presidente, constatato il numero legale di entrambi le Commissioni, apre la seduta
dando la parola all’ Assessore Galazzo per I'illustrazione della proposta di deliberazione.

Chiede la parola il Consigliere Polizzi il quale porta a conoscenza dei colleghi di aver gia inviato
una mail al Presidente del Consiglio di contestazione del metodo procedurale della via d’urgenza
della seduta di commissione al fine di deliberare il giorno successivo in consiglio comunale senza
avere il tempo necessario per poter esaminare in modo ragionevole la proposta di deliberazione.
Ritiene che le delibere di una certa entitd come quella di che trattasi, debbano essere calendarizzate
con un tempo congruo per analizzarle; esistono ancora forze politiche che richiedono discussione
con la propria base e pertanto prende atto che ancora una volta sono stati violati 1 diritti delle
minoranze, ribadendo che il posticipo della discussione da Iui chiesta non & stato neppure preso in
considerazione,

Il Presidente, riguardo ai tempi contestati, specifica che la proposta di deliberazione era stata
approvata dalla Giunta lo scorso giovedi e per questo motivo la Commissione ¢ stata convocata in
via d’urgenza data la programmazione della seduta di consiglio prevista per il 28 giugno; sottolinea
perd che la copia della deliberazione & stata inviata ai consiglieri il giovedi subito dopo la seduta di
Giunta e quindi avere la possibilita di qualche giorno a disposizione per analizzarla.

Il Consigliere Polizzi ritiene la risposta difficile da capire e prende atto allora che la responsabilita
¢ tutta della Giunta.

Il Consigliere Bobbio Pallavicini chiede come mai si sia spostato il giorno della seduta del
Consiglio al martedi; per quanto riguarda la tempistica contestata dal collega Polizzi si trova
d’accordo, in quanto, cosa mai successa, la Giunta per sei mesi non ha prodotto atti ed ora questa
delibera ¢ urgente.

Chiede altresi che alla seduta del Consiglio di domani siano presenti i Revisori dei conti per aver
modo di ascoltarli e che verranno presentati emendamenti direttamente in Consiglio, fino all’ultima
ora, considerati i tempi avuti a disposizione per I’analisi della delibera.

L’Assessore Galazzo porta a conoscenza che la delibera, per la Giunta, gli uffici ’avevano
preparata e formata a tempo debito ma la stessa & stata ferma dai Revisori dei conti, per il parere
previsto, dal 30 maggio u.s al 21 giugno, questo & il motivo del ritardo.

Il Consigliere Poma chiede all’ Assessore: “ quando 1’avete trasmessa? Tre settimane per avere un
parere dai revisori vuol dire che un motivo esiste; solitamente i Revisori se hanno dei dubbi
chiamano il Dirigente de settore interessato e non fanno riunioni con I’ Assessore, il Segretario
generale, il Sindaco ecc.”.

Chiede quindi qual ¢ il senso della tempistica dei Revisori: scrupolo eccessivo o zelo eccessivo? Le
due cose sono diverse.

I1 Consigliere Polizzi evidenzia che il parere dei Revisori, allegato alla delibera, contiene
incongruenze.



Il Consigliere Poma ribadisce: “per quale motivo i revisori hanno deciso di incontrare 1’ Assessore
¢ non il Dirigente?”

L’Assessore Galazzo risponde che i revisori hanno chiesto di incontrarlo e lui ha accettato
P’incontro, non € una cosa strana e comunque alla seduta del Consiglio i Revisori dovrebbero essere
presenti perché inviata la convocazione.

Il Consigliere Poma ribadisce che chiunque pud chiedere un incontro con un assessore ma alla
base dell’incontro ¢’¢ sempre un motivo; ritiene che ognuno debba svolgere il proprio ruolo
altrimenti si configura come un eccesso in quanto I’interlocutore dovrebbe essere il dirigente.
Chiede quindi all’ Assessore cosa gli & stato chiesto da parte dei revisori.

L’Assessore Galazzo legge alla Commissione la mail di richiesta incontro inviata dai revisori e fa
presente che le osservazioni rilevate dagli stessi riguardavano alcune imprecisioni, anche di tipo
lessicale, e osservazioni circa il bilancio che dovrebbe essere triennale:; dopo di che hanno richiesto
un colloquio informativo anche con il Segretario generale ¢ alla fine, in data 30 maggio abbiamo
consegnato la delibera.

Il Consigliere Faldini esprime la propria incertezza circa il fatto dell’interruzione dell’iter della
delibera da parte dei Revisori; ritiene quindi che, se gli stessi Revisori , dopo I’incontro con
I’ Assessore, hanno espresso un parere con osservazioni (vedasi i tre punti finali della relazione)
significa che ci sono problematiche gravi; tenuto conto altresi del fatto che un revisore, dopo aver
sentito il parere dell’Assessore, del Sindaco, del Segretario generale, ribadisce le proprie
perplessita, occorrono spiegazioni approfondite. Ribadisce quindi la presenza in Consiglio dei due
revisori rimasti e del Dott. Mauri al fine di fornire chiarimenti.

It Consigliere Polizzi chiede all’Assessore se I’incontro di che trattasi & stato registrato o
verbalizzato; ritiene che comunque nel contesto politico ci sono anche le dimissioni di un Revisore
dei conti il quale dovra necessariamente essere audito in Commissione per capirne le motivazioni.
Per quanto riguarda il parere di regolaritd contabile che non viene espresso in quanto il
provvedimento non comporta impegni di spesa, il consigliere pone il dubbio nel momento in cui
sara nominato il Direttore generale che sara retribuito ed essendo la Fondazione del Teatro
partecipata dal Comune, come mai il parere non sia stato previsto.

L’ Assessore risponde che ¢ vero che la Fondazione Fraschini di cui il Comune non solo & Socio,
vigila e anche finanzia ma & anche vero che, all’interno del Bilancio della Fondazione si potranno
fare economie come ad esempio sui revisori dei conti che potrebbero essere pagati un po’ meno,
altre spese che potra ridurre secondo le necessita, gli incassi che il Teatro di cui dispone, la stessa
sara chiamata a gestire le proprie risorse nel modo migliore possibile; sara il CDA che dovra gestire
il proprio bilancio ¢ le proprie economie. Con questo Statuto, una volta per tutte, si sancisce la
gratuita dei componenti del CDA.

Il Consigliere Polizzi fa notare che la gratuita, ora, & comunque prevista per legge.

Esce il Consigliere Mognaschi.

Il Consigliere Gorgoni pronunciando una citazione di Andreotti che diceva:”i giornali, il giorno
dopo, servono per avvolgere il pesce”, trova che i motivi per cui un revisore si ¢ dimesso non siano

cosi importanti e che i tre punti evidenziati nel parere dei revisori sono di poco conto per i seguenti
motivi:



1) il Bilancio pluriennale nella Fondazione non & previsto, lo stesso ¢ finanziato di anno in
anno;

2) 1requisiti di onorabilita e professionalita non sono previsti neppure nelle Societa quotate e la
Fondazione non investe; pertanto prevedere un Organismo deputato alla verifica di questi
requisiti non esiste;

3) la Dirigente del settore finanziario non ha dato parere di regolarita contabile in quanto la
delibera di approvazione dello Statuto non impatta sul Bilancio del Comune.

Il Consigliere Poma ritiene che, se si ¢ arrivati a discutere la delibera a ridosso della seduta di
Consiglio comunale, la cosa ¢ motivo sufficiente per approfondire I’argomento in quanto
I’importanza del Teatro pavese non & cosa da lasciar appesa ad un filo; occorre stare attenti in
quanto il Fraschini si regge solo sul contributo della Fondazione Banca del Monte e quindi occorre
sapere csattamente quali siano le intenzioni della Banca la quale, potrebbe un bel giorno dire che
non ¢ pill interessata ¢ quindi far saltare il Teatro; I’approfondimento che si chiede sulle valutazioni
del revisore Dott. Mauri non sono semplicemente riconducibili ad una opinione ma occorre fare
attenzione.

Il Consigliere Faldini interviene chiedendo alla segretaria di inviare la seguente richiesta di
accesso agli atti al Segretario generale, al quale si chiede risposta scritta prima della seduta di
consiglio comunale , in tal senso:

“Quali sono i motivi rappresentati dal revisore dei conti Dott. Mauri riguardo alle perplessita e alle
discussioni inerenti alla proposta di approvazione dello Statuto della Fondazione Teatro Fraschini e
che sono stati oggetto dell’incontro, in data 21 giugno, tra Revisori ¢ Comune di Pavia, prima nella
sede del Broletto con I’ Assessore alla Cultura Galazzo, la Dirigente Zatti e la funzionaria Ficara e,
in un secondo tempo, alle ore 12,30 presso I"ufficio del Segretario Generale, alla presenza del
Sindaco, dello stesso Assessore Galazzo e del Segretario Dott. Fontana durante la quale sono state
ribadite.

Il Dott. Mauri, come appare dalla relazione degli stessi Revisori , allegata alla proposta di
deliberazione di che trattasi e di cui & parte integrante, prima di abbandonare la riunione ha espresso
perplessita su detta proposta di statuto, richiamando vari punti di discussione”.

I1 Consigliere Faldini chiede altresi che alla seduta di Consiglio odierna siano presenti i tre Revisori
dei conti”.

Fa presente che in seduta di Consiglio portera dei riferimenti ben precisi circa la stabilita del tema
in questione. Inoltre, porta a conoscenza che nella delibera della Convenzione tra Comune e Teatro
ha rilevato che gli stanziamenti per 1 Soci fondatori sono triennali, auspica che la Banca abbia fatto
altrettanto o se il finanziamento della Banca & solo annuale.

Il Presidente concorda con il consigliere Poma circa I’importanza dell’accordo con la Banca del
Monte che ¢ fondamentale per poter portare avanti il Teatro; comprende le motivazioni del
dibattimento e trova legittima la presenza dei revisori in Consiglio e che il Segretario generale
debba dare risposte ai dubbi suscitati dai pareri.

Il Consigliere Gorgoni fa sapere che la Fondazione Banca del Monte ha si stanziato finanziamenti
per un anno ma con I’auspicio che I’anno prossimo si torni ai tre anni, lo Statuto & uno strumento di
gestione e quindi gli amministratori senz’altro lo potranno fare, non serve che tutto sia scritto nello
Statuto.

II Consigliere Faldini chiede come mai ha sentito dire che la Convenzione & scaduta, non & cosi ed
¢ vigente,



L’Assessore Galazzo conferma quanto detto dal consigliere Faldini e ribadisce che la Convenzione
triennale ¢ stata deliberata dalla Giunta ed & vi gente.

Il Consigliere Poma ritiene che la politica di liberalita delle Fondazioni & cambiata e quindi sta
cambiando anche la volonta di assumere gli impegni presi nel passato, quindi chiede se ¢’¢ la
sicurezza che la Fondazione Banca del Monte, pur finanziando anno per anno, garantisca almeno
’impegno per tre anni consecutivi. Per questi motivi occorre approfondire ben la questione in
quanto, al di la della politica, condannarci ad una regola suscettibile di cambiamento potrebbe farci
del male. Occorre quindi essere chiari con noi stessi e parlarci chiaro in quanto pare che lo Statuto
sia stato concepito al di fuori del Comune.

Il Presidente ritiene che quanto detto dal collega Poma sia condivisibile.

Il Consigliere Gorgoni chiarisce che lo Statuto & stato steso con la collaborazione di Andrea
Astolfi, e che la decisione non stata certamente una valutazione supina.

11 Consigliere Poma auspica che questa collaborazione sia una sicurezza ma occorre capire come si
muove la Fondazione Banca del Monte.

11 Consigliere Bobbio Pallavicini condivide con il collega Poma il fatto di non prendere impegni
che poi non potremmo mantenere, occorre pertanto monitorare passo per passo la questione tenendo
conto che il Teatro Fraschini ¢ un bene pubblico e il percorso deve essere lineare.

Non essendo richiesti altri interventi da parte dei colleghi il Presidente pone quindi in votazione
la proposta di deliberazione di cui al punto 1) delP’ordine del giorno, con votazione separata

delle due commissioni.

VOTAZIONE della Commissione IVA

FAVOREVOLI ASTENUTI CONTRARI
Maggi (voti 9) Polizzi (voti 1)

Gatti (voti 9 Bobbio Pallavicini (voti 6)

Gorgoni (voti 2) Faldini (voti 3)

TOTALE voti 20 totale voti 10 voti 0

VOTAZIONE della Commissione I*

FAVOREVOLI ASTENUTI CONTRARI
Lissia (voti 9) Polizzi (voti 1)

Bianchi (voti 9 Bobbio Pallavicini (voti 6)

Gorgoni (voti 2) Poma (voti 3)

TOTALE voti 20 totale voti 10 voti 0

La proposta di deliberazione ¢ quindi approvata con la votazione suddetta.



Alle ore 22,30 la seduta viene sciolta.
Letto, confermato, sottoscritto

La Segretaria
Renata Vercesi

Ire ' Il Presidente
Maggi Sergio
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